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INTRODUCCION

El Objetivo del Sistema de Monitoreo y Evaluacion, es generar y analizar informacién relevante sobre un conjunto de
indicadores clave que permitan monitorear los resultados y valorar los procesos de gestidon del PCEF, en la perspectiva de
contar con una herramienta de uso continuo para los tomadores de decisiones que contribuya a mejorar el disefio e
implementacidn del Programa en el corto y mediano plazo (periodo 2014-2018). Mediante el calculo y analisis de indicadores
relacionados con aspectos tecnoldgicos, productivos y econémicos de las unidades de produccidon agropecuarias, acuicolas
apoyadas en 2016 por el Programa, se busca dar seguimiento y evaluar sus resultados a través del tiempo con base en futuros

levantamientos de informacion.

Para ello cabe resaltar la poblacion objetivo del Programa, la cual estd compuesta por las unidades de produccién agricola,
pecuaria, de pesca y acuicolas, y las de nueva creacion en las entidades federativas, preferentemente de los estratos E2, E3, E4
y E5 que se define su atencidn a partir del 2017, (Estratos acorde al Diagndstico, FAO/SAGARPA, se describen sus caracteristicas

en el articulo 11, fraccién V).

El presente Compendio contiene los Indicadores de Gestion y Resultados del Programa de Concurrencia con las Entidades
Federativas (PECEF). Las acciones de M&E que comprenden dos dmbitos: la gestidon del Programa y los resultados a nivel de los
proyectos y las unidades de produccidén apoyadas. El documento estd integrado por cinco capitulos: Capitulo 1. Contexto del
Programa; Capitulo 2. Caracteristicas generales de las Unidades de Produccién y de los beneficiarios; Capitulo 3. Indicadores de
Gestion 2016 y avance 2017; Capitulo 4. Indicadores de Resultados 2016; Capitulo 5. Consideraciones Finales, y; el Anexo

Metodoldgico.
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San Luis Potosi

Contexto del Programa

CAPITULO 1
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Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

San Luis Potosi

1.1. Caracteristicas del sector agropecuario, acuicola y pesquero en el estado

De acuerdo al Sistema de Cuentas Nacionales de México del INEGI, el Producto Interno Bruto Estatal 2016 (PIBE) fue de
280,296 millones de pesos a precios de 2008, mientras que el del sector primario fue de $10,469 millones de pesos lo que
representa el 3.7% de la entidad y el 2.3% del PIB nacional. Por zonas del Estado, el PBIE del Centro aporta el 84.1%, mientras

que la Huasteca el 6.6%, el Altiplano 6.4% y la zona Media el 2.9%.

De la poblacién total 35% es rural (residencia en localidades menores a 2500 habitantes) y casi 500 mil personas habitan en
localidades de tamafio de 500-2449 habitantes y en 10 municipios se concentra mas del 50% de su poblacidn rural; por otra

parte, las localidades menores a 500 alberga casi igual nimero de habitante (450 mil).

La poblacion ocupada en el sector es de 217, 649, es decir el 18.5% de la poblacién en edad de trabajar ocupada en el estado,
de los cuales resalta la cifra de 173,249 personas que representan el 79.6% ocupada en agricultura, mientras que 43,530 en la

actividad pecuaria (20%) y un 0.4% (871) en la pesquera (Infografia del Estado, SIAP 2016).
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San Luis Potosi

La aportacion de la producciéon de la Actividad Agricola del Estado al volumen Nacional es de 4.6% (5° ranking nacional), donde

los cultivos lideres tal como la cafia de azucar que se ubica en el tercer lugar entre diecisiete estados en la produccion. Las
acciones coordinadas con los comités de sanidad permitieron que la naranja presentara un incremento en volumen de la
produccién con respecto al afio anterior, ademas de ocupar el tercer lugar nacional en produccién de naranja. El municipio de
Villa de Ramos ocupa el segundo lugar nacional en valor de la produccién entre los municipios productores de chile en el Pais.
También resalta la produccién de jitomate que ocupa el segundo lugar nacional en volumen de produccion y la soya con el

3°lugar.

Los cultivos simbolo y tradicionales del Estado, son el nopal, la tuna, el café, el agave mezcalero y el piloncillo. La produccién de
tuna y nopalitos se incrementd en 3.5 por ciento y 25.3 por ciento respectivamente, siendo asi que la tuna mantuvo el sexto

lugar nacional en produccidn.

La produccién del café en zonas, en 2016 se logré un incremento del 17.4 por ciento en el valor de la produccién del café
cereza, pasando del octavo lugar nacional al séptimo de catorce estados productores. En el cierre agricola 2016 el volumen de
la produccién de frijol fue de 25 mil 95 toneladas, con un valor de 264.3 mdp, cultivadas principalmente por productores de los

municipios de Villa de Ramos, Santo Domingo, Salinas y Villa de Arriaga, ocupando el 7° lugar a nivel nacional.

COMPENDIO DE INDICADORES 2016 10|Pagina



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

San Luis Potosi

Otros productos igualmente dentro del top 10 en volumen de produccion a nivel nacional, se encuentran:

Producto Variacion % Rank Producto Variacion %

2014-2015 2014-2015
Alfalfa Verde -3.4 7° Lechuga 10.7 10°
Amaranto 336.0 8° Nuez -40 7°
Avena Grano 344.7 7° Pepino 146.3 10°
Cartamo 21.2 7° Sorgo grano -2.8 8°
Cebolla -6.1 8° Uva fruta 267.1 8°
Coliflor 61.7 6° Uva industrial | NA 6°
Frijol -24.7 7°

Fuente: Segundo Informe de Gobierno del Estado de San Luis potosi.

La agricultura por contrato, se concerté la siembra de mas de 12 mil hectareas de cebada en el municipio de Villa de Arriaga y
787 hectdreas de girasol en Cerritos y Villa Juarez. En este mismo esquema la produccidn y comercializacién del cultivo de la

soya en la Huasteca Norte para la industria aceitera nacional (segundo informe de gobierno).

La produccién bajo la modalidad de Agricultura Protegida de 1,500 ha en la entidad, se concentra el 80% de la superficie
cubierta en 14 municipios del Altiplano constituyendo dos corredores: uno en el Altiplano Centro que alberga 103 unidades de
produccién con alrededor de 500 ha de superficie total cubierta de tamafio promedio 1.3 ha; y otro en el Altiplano Este con 78

unidades de produccidn y casi 600 ha de superficie cubierta de tamafio promedio 2.14 ha.
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Instalaciones de Agricultura Protegida Q_.‘_p_lg | o scascsnn

A\

C‘?/,fl’ Region Altiplano

Fuente: “Caracterizacidn de la Agricultura Protegida en el Estado
de San Luis Potosi 2014 / 2015”, SNIDRUS Julio 2016.

Esta modalidad de Agricultura Protegida se orienta a la produccién principalmente de jitomate, chiles, pepinos y otras
hortalizas que utilizan insumos en cadenas hacia atrds — semillas, riego, fertilizantes, insecticidas, entre otros- y hacia adelante
para la produccién y venta respectivamente —empaques, acopio, transporte y elementos de mantenimiento de las instalaciones
cubiertas. Esta nueva actividad demanda nuevos conocimiento no sélo de la adopcién de la tecnologia sino de mercado,
comercializacién y normatividad y envuelve nuevos retos para impulsar proyectos rentables en el campo y aprovechar

condiciones de aglomeracidn para lograr mayor productividad, competitividad e inversiones productivas y de infraestructura

regional.
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San Luis Potosi

Respecto a la produccién de la Actividad Pecuaria estd representa el 1.6% (17° ranking nacional), de acuerdo al informe de

gobierno, la carne de bovino en canal presentd un incremento del 17.4 por ciento, lo que permitié subir al cuarto lugar nacional
en produccion y tercer lugar nacional en valor, la microrregién Huasteca Norte es la zona principal productora. Resaltando el
interés del gobierno de afianzar con apoyos de sanidad con miras a diversificar las exportaciones, en 2016 se realizé el primer
embarque de carne de res mexicana a la Peninsula Arabiga, por lo que cumple con las reglas que dicta el Coran -libro sagrado

de la religién islamica- en cuanto al consumo de alimentos.

De los productos simbolo del Estado, la carne de caprino ocupa el quinto lugar nacional en valor, los principales municipios
productores se encuentran en la microrregion Altiplano Este. Cabe destacar que este es uno de los proyecto de interés del
gobierno que tienen como objeto continuar su fortalecimiento. Finalmente, la participacién en el total nacional ganadero del
Estado es en miles de: 2.4% Bovino (793 cabezas); 1.3% Porcino (218 cabezas); 4.2% Ovino (365 cabezas); 7.1% Caprino (618
cabezas); 2.0% Ave (10,719); 1.8% Guajolote (70 cabezas) y 2.1% Abeja (43 cabezas).

La Actividad Pesquera estatal representa el 0.3% (19° ranking nacional), destacando que en el Estado dicha actividad es

favorecida mads por programas Federales que Estatales, que por estrategia se pasaron dichos recursos a la actividad ganadera.

Al hablar de la aportacién de la entidad al valor de la produccién nacional, la actividad agricola representa el 3%, mientras que

la pecuaria el 2.6% y la pesquera el 0.3%, ocupando el 15° lugar las dos primeras y la ultima el 21°, de su respectiva actividad.
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1.2. Factores que condicionan la rentabilidad y productividad de las UP del

estado

San Luis Potosi generd al afio mas de 11.6 millones de toneladas de diversos productos. Si éstas se distribuyeran entre los
habitantes del Estado, a cada uno le corresponderian 4 mil 190 kilogramos. Es sabido que los multiples fendmenos naturales y
de mercado pueden llegar a subvertir los niveles de cosechas, capturas e inventarios pecuarios; no obstante, durante 2015, la
actividad agropecuaria y pesquera de la entidad presenté una contraccion de 3.3% comparado con el afio anterior, hecho que
se atribuye a una menor produccién de bienes agricolas. En ese periodo el volumen agropecuario y pesquero de la entidad

alcanzé un valor econémico de 23 mil 409 millones de pesos.

En el afo agricola 2016 se siembran en promedio 775 mil hectdreas, con cultivos ciclicos 445 mil y otras 331 mil albergan
cultivos perennes. Con una agricultura fundamentalmente basada en el temporal y principalmente efectuada en el ciclo
primavera-verano, en el ano agricola 2016, San Luis Potosi cosechd 13.2 millones de toneladas, con un valor de 13 mil 241
millones de pesos. Desde el punto de vista econdmico, la entidad destaca en la produccidn de hortalizas y forrajes aportando
cuatro y dos de cada 10 pesos del valor de su produccién, respectivamente. Asimismo, es importante considerar que la oferta

agricola abarca diversos cultivos apreciados tanto en el mercado nacional como en el internacional.
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Los Productos Agricolas destacados y su disponibilidad, se muestra en la siguiente tabla:

San Luis Potosi

Chile Verde Caina de Jitomate Naranja* Soya*
Azlcar Rojo
Valor (MDP) 3,277 2,446 1,529 636 419
Porcentaje del Valor total de la Entidad 24.6 18.3 11.5 5.0 4
Volumen 221,914t | 5,188,654t | 221,561t 346,969 t 67,027 t
Variacidon % 2014-2015 31.1 2.9 13 -18.1 -7.2
Rank 4° 3° 3° 3° 3°

Fuente: Atlas Agroalimentario 2016 y (*) Cierre agricola 2016.

De acuerdo a la Infografia Agroalimentaria 2016 del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), los municipios

lideres por valor de la produccién son:

1° Villa de Ramos = 7.4% del total de la entidad 3° Ciudad Valles, 7.8% 1,036 MDP
= 19.8% del total de la entidad 2,637 >1,815 ha superficie 4° Ebano, 6.6% 887 MDP
cosechada.

MDP valor agricola
= 8.3% del total de la entidad 69,535
ha superficie sembrada

5° Villa de Guadalupe, 4.1% 550 MDP
2° Tamuin, 11.0% 1,467 MDP
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San Luis Potosi

Para los productores de los principales productos en el estado, la participacidn en el precio final es alrededor de una cuarta

parte en el chile verde. Mds de la tercera parte en el jitomate y alrededor de un 40% en naranja y para frijol poco mas de la

mitad. Los margenes de Comercializacion, para agosto 2016, se muestran en la tabla de la pagina siguiente.

Producto Centro de abasto y Precios (S/kg) Margenes de comercializacion Participacion en el precio final (%)
Ciudad monitoreada (S/kg)
Productor Mayoreo2 @ Consumidor Mayorista | Menudeo | Total Productor Mayorista  Menudista
1/ /
Chile Ciudad de México 6.57 11.35 26.00 4.78 14.65 19.43 25.3 184 56.3
Verde Guadalajara, Jal. 6.57 14.05 25.77 7.48 11.72 19.20 25.5 29.0 455
San Luis Potosi, S.L.P. 6.57 9.73 18.34 3.16 8.61 11.77 35.8 17.2 46.9
Jitomate | Guadalajara, Jal 4.55 14.39 14.02 9.84 -0.37 9.47 32.5 70.2 -2.6
Rojo San Luis Potosi, S.L.P. 4.55 7.39 10.06 2.84 2.67 5.51 45.2 28.2 26.5
Naranja Aguascalientes, Ags. 7.45 8.51 14.61 1.06 6.10 7.16 51.0 7.3 41.8
Chihuahua, Chih. 7.45 10.11 16.38 2.66 6.27 8.93 455 16.2 38.3
Cd. Judrez, Chih. 7.45 11.55 16.47 4.10 4.92 9.02 45.2 24.9 29.9
Monterrey, N.L. 7.45 14.63 19.47 7.18 4.84 12.02 38.3 36.9 24.9
Frijol Aguascalientes, Ags. 12.00 15.50 21.88 3.50 6.38 9.88 54.8 16.0 29.2

Fuente: SIAP, SNIIM de INEGI.

Respecto al rendimiento anual 2014-2015, de acuerdo al Atlas Agroalimentario 2016, a nivel nacional disminuyo el rendimiento
de la cana de azucar, asi como el del chile verde. Sin embargo resalta que la produccién del jitomate los rendimientos se

incrementaron en 10.5%.
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Chile Verde
Variaciones Superficie
Sembrada Siniestrada Cosechada Volumen Valor Rendimiento Precé%xledlo
VENEIES e . . Miles de Miles de Toneladas/ Pesos/
Miles de hectareas )
toneladas pesos hectdreas tonelada
154 5 149 2,782 22,585 18.7 8,117
Anual 2014-2015 3.1 -11.4 3.6 1.8 26.2 -1.8 23.9
TMAC 2006-2015 -0.4 -2.6 -0.3 3.3 12.1 3.6 8.5
827 NA 759 55,396 26,674 73.0 482
Anual 2014-2015 -0.2 NA -0.4 -2.3 1.7 -1.8 41
TMAC 2006-2015 1.6 NA 1.5 1.1 4.1 -0.4 2.9
Jitomate
51 1 50 3,098 20,640 62.3 6,662
Anual 2014-2015 -3.4 -36.8 -2.5 7.8 31.2 10.5 21.7
TMAC 2006-2015 -3.0 -11.0 -2.8 4.5 5.9 7.4 1.4
Naranja
338 NA 318 4,516 6,834 14.2 1,514
Anual 2014-2015 0.8 NA -1.0 -0.4 1.6 0.6 2.0
TMAC 2006-2015 0.1 NA -0.1 0.9 6.5 1.0 5.5

Fuente: Atlas Agroalimentario 2016

En el Estado la actividad pecuaria, da como resultado un conjunto de bienes de origen animal para el uso alimentario e
industrial. Las ganaderias conforman un punto nodal de la economia rural en la entidad: la manutencién del hato ganadero
demanda una importante cantidad de nutrientes de origen vegetal, insumo provisto por cultivos agricolas forrajeros, tanto de
cosecha interna como externa; asimismo, precisa la disponibilidad de areas adecuadas y recursos naturales para su estadia.
Leche, carne, miel y huevo son bienes que conforman otro abanico de posibilidades alimentarias en San Luis Potosi. Por
volumen la leche de bovino es el principal producto de la actividad pecuaria en la entidad, y representa 40.7% de las 315 mil

toneladas de bienes de origen animal que se obtuvieron en 2015.
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San Luis Potosi

San Luis Potosi se encuentra entre los estados con mejores coeficientes técnicos en el sector pecuario, y ocupa el lugar nimero
5° del ranking nacional de produccién de carne en canal de bovino con 87,860 t, la cual represento una variaciéon de 9.9%
respecto al afio anterior (2014-2015). A nivel nacional el valor de la producciéon aumento en 27 % y el precio medio al productor

en 25.7%, dentro del mismo periodo.

Carne en canal Carne en Leche de Carne en Carne en

bovino canal Ave bovino canal canal de

Porcino caprino
Valor (MDP) 6,141 2,367 770 259 179
Porcentaje del Valor total de la Entidad 61.7 23.8 7.7 2.6 1.8
Volumen 87,860 t 80,852t | 132,154 ml 5,716 t 2,949 t
Variacidon % 2014-2015 9.9 NA NA NA NA
Rank 5° NA NA NA NA

Fuente: Atlas Agroalimentario 2016

Precios del Diésel 2013 y 2017

Uno de los factores importantes dentro del campo es el diésel, que al comparar los precios antes de la reforma energética y los
del 2017 reporta un aumento de hasta 51% de aumento al precio del litro y ademas el precio mas alto ocurre durante el ciclo
P_V. En el ciclo 2017 el aumento del precio del diésel respecto a 2016 es del 21.9%. Considerando la alta mecanizacidn de
cultivos como el de la cebada hay que analizar los efectos al proyecto de agricultura por contrato; en enero sube el diésel a

17.44 It.
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Ante un uso mayor de mecanizacién de actividades del sector el aumento de precio de combustibles tiene un efecto directo en
los costos y pueden no ser suficientes los cambios en rendimientos para compensarlos dados otros factores relacionados con
suelo y agua. La superficie de temporal siniestrada en 2016 de 30% (casi 100 mil ha), aumenta a 37% cuando se considera una

canasta de tres productos bdsicos: maiz, frijol y trigo; mientras que en forrajes alcanza el 15% de la superficie de temporal.

En cuanto a la tecnologia empleada como factor de rentabilidad en la agricultura o cria de bovino destacan variaciones de
precios en semillas certificadas y alimentacion y sanidad para el ganado, que vulneran los coeficientes técnicos necesarios para
mejorar productividad, ya sea porque no se mejora el material genético y/o la fertilizacién en la actividad agricola y en la

pecuaria se reducen las condiciones favorables para el desempeno del ganado mejor en materia genética y de alimentacion.

Otro factor es el ambito comercial, plantea constantemente limitaciones para la venta en un tramo mas largo del mercado que
favorezca el precio obtenido mas alla de la intermediacién y que afecta los margenes entre el precio de productor y el de las

centrales de abasto.
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Finalmente, cabe destacar el fendmeno de los mercados de trabajo rurales que inciden en la disponibilidad de mano de obra
en actividades basicas de siembra y cosecha en condiciones de competencia de una agricultura tradicional vs agricultura
protegida, que modifica la demanda de mano de obra en periodos ciclicos y crea no sélo presiones al precio del jornal sino
también necesidades de capacidades y conocimientos que requieren un proceso de capacitacién y por tanto mayor

permanencia en el trabajo.
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1.3. Politicas y programas federales y estatales en apoyo a la rentabilidad y

productividad de las UP

El Plan Estatal de Desarrollo 2015— 2021 (Estado, 2016), define el Eje 3 como San Luis Sustentable, dentro de dicho eje se traza
la vertiente (cuatro) denominada desarrollo agropecuario y agroindustrial, del cual se pueden asociar claramente a los

objetivos del programa, siendo las principales estrategias:

° Promover la certificacion de cultivos orgdnicos y la denominacién de origen de productos potosinos.

° Promover la creacion de un Centro Agroindustrial y Logistico en la region Media que fortalezca la agricultura protegida,
la agroindustria y los servicios de logistica para el campo.

° Mejorar el desarrollo de la ganaderia e impulsar agro parques en la regién Altiplano.

° Fortalecer el desarrollo agroindustrial integral en la Huasteca Norte, a partir de sus vocaciones productivas en caia de
azucar, ganaderia, oleaginosas, granos basicos, y la tecnificacion del riego para elevar la productividad.

° Mejorar los sistemas de produccién de la Huasteca Sur en citricultura, café, piloncillo, vainilla, fruticultura, apicultura,

floricultura, productos organicos, desarrollo forestal, acuacultura y servicios para la distribucion y comercializacion.
OBJETIVO B. Modernizar la actividad productiva en el sector rural, que incremente el volumen y valor de la produccidn.

Estrategia B.1 Impulsar la creacidn de infraestructura y acciones de capacitacién e innovacion en el campo.
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El Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF), se ha convertido en el instrumento prioritario de
orientacién, ordenacién y financiaciéon del sector primario. Sus intervenciones han fomentado la capitalizacion y la
modernizacién en la que también sugieren los problemas inherentes al desarrollo de una agricultura a cielo abierto y de
cardcter de agricultura intensiva o de cubierta, asi como de explotaciones ganaderas que requieren mayor nivel tecnolégico y

condiciones de sustentabilidad.

En este marco, el Anexo Técnico de Ejecucion Presupuestal 2016 destaca apoyos a proyectos productivos agricolas que

representan el 55% del total para mecanizacidn e implementos en sistemas producto de maiz, frijol y soya; sistemas de riego

para cafia de azlcar, soya, jitomate, chile y hortalizas; paquetes tecnolégicos para productos de reconversion y agricultura por

contrato para girasol en Cerritos y Villa Judrez, de valor agroecoldgico y agricultura por contrato para la cebada de grano en
Villa de Arriaga y el aguacate en la Huasteca Centro; plantas para la renovacién de cafetales en la Huasteca Sur y la formulacién

de varios proyectos para infraestructura y manejo pos cosecha de agave mezcalero y nopal tuna.

Para proyectos productivos pecuarios corresponde el 45% de la inversion del presupuesto total y se orienta a todos los

sistemas productos pecuarios con referencia especialmente a infraestructura y equipamiento en los sistemas de bovino leche y

bovino carne y doble propdsito, asi como ovino, caprino, porcino y apicola. La orientacion a la capitalizacion del sector pecuario
guarda relacién con la necesidad de promover la capacidad de produccién con base en la combinacion de factores productivos
de un mejor nivel de tecnologia para incrementar la productividad. El tema de la acuacultura ha sido objeto de convenio
especifico con Sagarpa, de manera que, el recurso estatal se redistribuye para incrementar el recurso presupuestal al fondo

pecuario.
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El ejercicio presupuestal 2016 se distribuye en 56% para el sector agricola y 44% para el sector pecuario; atendiendo a la
agricultura de perenes (13%), de granos basicos (17%) y hortalizas (23%) en el primer caso y en el segundo, el subsector bovino
(55%) y de ovino y caprino (34%). En el caso de ganaderia y principalmente de la Menor, el apoyo de infraestructura y
mejoramiento genético ha sido objeto de acciones horizontales con el Programa de Productividad Rural de las componentes de

Infraestructura Productiva para el Aprovechamiento Sustentable de Suelo y Agua y de la componente de Extensionismo.

La distribucion de la inversidon total por microrregién observa un mayor equilibrio en el Altiplano y Media que en la Centro y
Huasteca Norte, mientras que fue menor en la Huasteca Centro y Sur, y Centro Sur; registrandose una inversién promedio por

beneficiario de 34 mil pesos.

Distribucion de la inversion total por
Microregiones 2016

22.0
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Caracteristicas generales de las Unidades de

Produccion y de los beneficiarios
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2.1. Ubicacion geografica de las unidades de produccion

orientaron hacia los diferentes Distritos de

Desarrollo Rural que conforman el Estado. / E
- /

Las actividades agricolas representan un 45% vy el

La dispersion de la muestra, indica que los apoyos se ?{ %
w

resto son pecuarias, el balance entre agricola y
pecuario (beneficiarios) no forzosamente es la
misma que la registrada en el total de las unidades
de produccion (86.6%), toda vez que influyen los

criterios de asignacién de recursos.

Los beneficiarios son practicamente individuales ya
que el 91.5% fueron personas fisicas y el resto

forman parte de alguna organizacién.
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2.2. Caracteristicas sociales de los beneficiarios

En general, las caracteristicas de edad y escolaridad son muy similares
entre hombres y mujeres. El rango de edad de adulto representa el

80%, la cual no se puede considerar vieja, sino en proceso de

transicion. El 20% restante es adulto mayor (20%).

Genero de los beneficiarios

e

= Femenino

= Masculino

Edad Escolaridad

Masculino

53.6

7.7

Femenino

53.6

7.6

Grado de Marginacion

Muy alto
7%

Bajo
5%

N

Medio

Se realizé un analisis de correlacién entre las variables: edad,
afos de estudio, ingresos propios por la actividad y grado de
marginacion, encontrando Unicamente que la uUnica relacion
consistente (significativa <5%) fueron los afios de estudio y la
edad, es decir que en un 47.6% de los casos los afios de
estudio aumentan con forme la edad de los beneficiarios baja.

Los beneficios se concentracion en los estratos E3 y E4.
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2.3.  Caracteristicas productivas y economicas de las unidades de produccion

A partir del Diagnéstico de la Problematica del Sector Rural y ] ,
Unidades de produccion por Estrato

Pesquero realizado en 2012, es posible clasificar las unidades

productivas de acuerdo al nivel de ingresos generados, por lo cual de ﬁ

acuerdo a las entrevistas realizadas se observa un cumplimiento en la

normativa al apoyar a productores que se encuentra por arriba del

autoconsumo (E1), buscando aquellos que cuentan ya con

comercializacion y salida a otros mercados (E3). El estrato E5 estuvo
integrado por productores pecuarios principalmente del sistema

producto bovinos carne.

Rango de ingresos por ventas ‘

ESTRATOS
Ingresos por ventas minimo Ingresos por ventas maximo ‘

E1 - -

E2 1 70,891

E3 70,892 125,300

E4 125,301 293,810

E5 293,811 2,982,168

E6 Mas de 2,982,168
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La superficie promedio de las unidades de produccién
P P P Promedio de superficie por Actividad Productiva

entrevistadas fue de 82 hectareas, en donde las unidades

30 o 160
productivas pecuarias fueron las que apuntalaron con 149 25 140
, . I . 8 120
hectdreas en promedio, principalmente por el sistema £ 2 =
3 100 T
producto bovino cria el cual se desarrolla en praderas 2 s 50 o
extensivas & 60 E
' s 10 3
5 40
Contrario a la ganaderia, la agricultura se desarrolla en 5 -
Unidades de produccion mas pequefas que en promedio 0 - 0
i i Agricola Pecuaria Agropecuaria
alcanzan las 10 hectareas en donde mas del 90% son de
mmmm Unidades productivas == Superficie
condiciones de temporal.
o o Los cultivos de frijol y cebada son de las unidades
Superficie de la actividad apoyada
120 productivas agricolas mds grandes, contrario a la
103
100 cafeticultora que presenta unidades de produccién
80 . ,
de media hectdrea.
60
40
18.3
20 11.9 14.7 < 3 3 o
. [] ] S
Bovinos Frijol Maiz Cebada Chile Alfalfa Sorgo Café
cria blanco

COMPENDIO DE INDICADORES 2016 28|Pagina



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

San Luis Potosi

2.4. Caracteristicas de los apoyos

Para las actividades agricolas, los apoyos se concentraron en maquinaria y equipo en 68%, un 28% en semillas y el resto en
infraestructura. En el tema pecuario dos terceras partes tuvieron que ver con la calidad genética de los animales (una de las

debilidades de las unidades de produccion) el resto se destind a maquinarias y equipos, asi como un pequefio porcentaje en

infraestructura.

ALMACEN O ) CORRALES
BODEGAS Pecuario 4%

TRILLADORA_ Agricola
TEJABAN _ ZAHURDAS ENSILADORA

4% \ / 4%
ARADO 3% _\ 4%
_— 7%

/g% '
_—~ASPERSORA MOLINO
4% / 3%
NAVES PORCINAS
DESGRANADORA — 3%
3% ORDENADORAS °7°
/ 3%

‘ MALLALISO/(;MBRA “_REMOLQUE
\ 3%
MOLINO
4%
SEMENTAL
SEMBRADORA o7

12%

MANGA

SEMILLAS _
28%
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Indicadores de gestion 2016 y avance 2017

CAPITULO 3
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3.1 Indicadores de gestion 2016

3.1.1  Priorizacion de los apoyos

Distribucién de recursos por
region en la CNCH

Zona
media
10% Altiplano Altiplano
26%

= Centro

® Huasteca
‘ Zona media

La priorizaciéon de recursos estuvo focalizada a la atencidn de los municipios de la Cruzada Nacional Contra el Hambre, en
donde el 47% fueron programados en atencién de productores de esta modalidad, principalmente de municipios de la
Region Huasteca y Altiplano que son las mas vulnerables en grado de marginacién y poblaciéon en pobreza extrema. Es de

resaltar que los 29 municipios prioritarios y definidos en la CNCH, fueron programados de apoyar.
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3.1.2 Proceso de aprobacion de solicitudes

El estado de San Luis Potosi observd un arranque tardio de aproximadamente tres meses con respecto a la

media nacional, sin embargo, se dinamizo fuertemente a partir del mes de agosto.

Porcentaje de solicitudes autorizadas por FOFAES

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul 2016 Ago Sep Oct Nov Dic
2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016

m Estatal 0 0 0 1.17 | 10.73 | 18.46 | 38.34 | 52.47 | 78.87 | 96.88 | 95.38
Nacional 0 0 9.27 551 | 15.31 34 42.36 | 48.05 | 56.27 | 59.48 | 73.39 | 80.86
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3.1.3 Proceso de pago de proyectos

Porcentaje de recursos pagados a beneficiarios

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul 2016 Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar

2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2016 | 2017 | 2017 | 2017

M Estatal 0 0 113 | 438 | 6.34 | 894 | 14.56 | 24.27 | 32.15 | 45.42 | 66.41 | 98.91
Nacional 0 0 1.55 | 0.89 | 5.89 | 12.3 | 24.35 | 30.98 | 42.49 | 50.53 | 58.44 | 74.36 | 75.82 | 84.57 | 89.66

Como consecuencia del proceso de calificacién de solicitudes, su pago observé la misma tendencia

adicionando el proceso administrativo de pago, lo recursos se aceleré en los meses de enero a marzo con

el cierre de cuenta pubica.
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3.14 Comprobacion de los apoyos

Porcentaje de proyectos comprobados pagados

May 2016 Jun 2016 Jul 2016 ' Ago 2016 Sep 2016 Oct 2016 Nov 2016 Dic 2016 Ene 2017 Feb 2017 Mar 2017
M Estatal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Nacional ~ 57.37 49.58 71.86 75.04 80.05 84.67 85.78 87.96 91.11 93.66 95.44
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El pago de los proyectos fue a la par de su comprobacién por lo que ésta practica no generd retrasos administrativos

y permite llegar al cierre de cuenta publica en tiempo y forma.
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3.1.5 Satisfaccion del beneficiario

El promedio general de satisfaccidn del cliente en una escala de 1 a 10 ubica la calificacidon en un 8.9, sin embargo, al realizar el
analisis de correlacidn se observa que la satisfaccidn esta relacionada solo en un porcentaje pequefio en forma directa (< del

.05), con el monto y los tiempos de entrega y en forma indirecta la complejidad o simplicidad de tramites, y muy bajo con la

relacidn de satisfaccion y monto recibido.

Relacion directa
¢,como fue su

proceso para équé tan oportuna considera que fue la
presentar la solicitud entrega del apoyo?
del apoyo en cuanto - - 27 70
a tramites y équé tanto corresponde el monto /tipo de 0
1%apeleo? apoyo recibido respecto a lo que usted habia
9 solicitado?
8
Relacién indirecta
¢,qué tan satisfecho ¢,qué tan oportuna - -
se encuentra con el considera que fue la équé tan oportuna considera que fue la
programa?, tome en entrega del apoyo?, entrega del apoyo?
cuenta la tome en cuenta el
experiencia en momento en el cual L, 13.40%
general que ha recibio el apoyo en écomo fue su proceso para presentar la
tenido con el... relacion a las. .. solicitud del apoyo en cuanto a tramites y
papeleo?
¢qué tanto équé tan satisfecho se encuentra con el
corresponde el 2 - -
: programa?, tome en cuenta la experiencia en
monto /tipo de )
apoyo recibido general que ha tenido con el Programa
respecto a lo que — - 8.9%
usted habia équé tanto corresponde el monto /tipo de
solicitado? apoyo recibido respecto a lo que usted habia
solicitado?
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En los productores pecuarios al realizar un analisis de determinacion (correlaciones con significancia < del .05), se observa
relacidn inversa, es decir, la satisfaccion del cliente aumenta en la medida que se disminuyen las necesidades de alimentos,

materiales de limpieza y combustibles.

Satisfaccion de los
Beneficiarios

PROP. DEL ACT. ADQUIRIDO 20.98%
No. De periodos Alimentos balanceados y 23.33%
suplementos

No. De periodos Materiales de limpieza y desinfeccién 21.25%
No. De periodos Combustibles 16.97%

Los resultados para el caso de los productores agricolas, solamente se encuentra una relaciéon del 21.34% con la variable

produccién total comercializada.
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3.1.6 Oportunidad de la gestion
Indice de Oportunidad de la Gestion Cumple Valor
La primera radicacion de recursos estatales se realizo antes de la fecha definida en el Anexo de Ejecucion Si 20
La primera radicacion de recursos federales se realizan antes de la fecha definida en el Anexo de Ejecuciéon  Si 20
Las ventanillas cierran antes de terminar abril Si 10
La totalidad de dictamenes se realizan antes de terminar el mes de junio 0
La totalidad de los convenios especificos de adhesion se firman antes de terminar el mes de agosto 0
La totalidad de los pagos a proyectos se realiza antes de terminar el mes de diciembre 0

El indice de la oportunidad de la gestidon fue de 50, el cual se vio
perjudicado por la fecha de fin de dictamen, la cual no fue al mes de
junio, asi como por la firma de los convenios de adhesién los cuales
deberian de haber estado en su totalidad al mes de agosto y por
consiguiente tampoco se cumplié con el pago de los proyectos al
terminar el mes de diciembre, sin embargo a pesar de no estar
pagados estos recursos se hace lo que comunmente se denomina
devengo de recursos, que es el compromiso de los recursos para ser

pagados a mas tardar el ultimo dia de marzo del 2017.

Este indicador a pesar de ser bajo, es superior a la oportunidad de la
gestion que tuvo el ejercicio 2015 el cual fue de 20, afectado
principalmente por las radicaciones a destiempo de los recursos
programados, asi como por el incumplimiento en los tiempos

definidos para dictamen, comprobacién y pago de las solicitudes.

Resultado del Indicador 50

Tiempos y montos de recursos

Instrumentos y documentos normativos Fecha/Monto
Fecha de firma de convenio Estado-SAGARPA 1 25/02/2015
Fecha de suscripcion de Anexo de Ejecucion 1 29/02/2016

Convocatorias y ventanillas Federales Fecha/Monto
Fecha de publicacion de convocatoria 1 12/02/2016
Fecha de apertura de ventanillas 1 15/02/2016
Fecha de cierre de ventanillas 1 18/03/2016

Fecha de fin de dictamenes de esta convocatoria 1

Programacion de Recursos Federales Fecha/Monto
Monto programado en radicacion 1 87,300,000.00
Fecha maxima programada en radicacion 1 31/03/2016

Programacion de Recursos Federales Estatales Fecha/Monto

Monto programado en radicacion 1 21,825,000.00

Fecha maxima programada en radicacion 1 31/03/2016
Radicacion de Recursos Federales Fecha/Monto

Monto radicado 1 87,300,000.00

Fecha de radicacion 1 01/04/2016

Radicacion de Recursos Federales Estatales Fecha/Monto

Monto radicado 1
Fecha de radicacion 1

21,825,000.00
23/03/2016
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3.2 Avance de indicadores de gestion 2017

Indice de Oportunidad de la Gestidn Cumple Valor
La primera radicacion de recursos estatales se realizd antes de la fecha definida en el Anexo de Ejecucion No 0
La primera radicacion de recursos federales se realizan antes de la fecha definida en el Anexo de Ejecucién No 0
Las ventanillas cierran antes de terminar abril Si 10
La totalidad de dictamenes se realizan antes de terminar el mes de junio No 0
La totalidad de los convenios especificos de adhesion se firman antes de terminar el mes de agosto Pendiente
La totalidad de los pagos a proyectos se realiza antes de terminar el mes de diciembre Pendiente

Resultado del Indicador 10

Tiempos y montos de recursos

El panorama 2017 en cuanto la oportunidad de la Gestién del Instrumentos y documentos normativos _ Fecha/Monto
Fecha de firma de convenio Estado-SAGARPA 1 17/03/2015
Programa, se torna madas dificil, puesto que los recursos Fecha de suscripcién de Anexo de Ejecucion 1 22/02/2017
. Convocatorias y ventanillas Federales Fecha/Monto
estatales y federales no fueron radicados oportunamente, por Ser T te 0 Gini e e 03/02/2017
lo que, aunque se cumpliera con la firma de los convenios Fecha de apertura de ventanillas 1 01/03/2017
Fecha de cierre de ventanillas 1 31/03/2017
especificos de adhesiéon a tiempo y se realizaran los pagos al Fecha de fin de dictamenes de esta convocatoria 1
. . i Programacion de Recursos Federales Fecha/Monto
mes de diciembre, el indicador alcanzaria un valor de 40, e e ok 53.400,000.00
Fecha maxima programada en radicacion 1 31/03/2017

menor que el valor del 2016.

Programacion de Recursos Federales Estatales Fecha/Monto

Monto programado en radicacion 1 13,350,000.00
Fecha maxima programada en radicacion 1 31/03/2017

Radicacidon de Recursos Federales Fecha/Monto

Monto radicado 1 53,400,000.00
Fecha de radicacidn 1 22/06/2017

Radicacion de Recursos Federales Estatales Fecha/Monto

Monto radicado 1 13,350,000.00
Fecha de radicacion 1 15/06/2017
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Indicadores de Resultados
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4.1. Indicadores inmediatos

4.1.1. Capitalizacion

Capitalizacién de los productores Proporcion del activo adquirido respecto al
(miles de pesos) capital de la UP
1.26
0.3
Agricola Pecuario
NIVEL DE CAPITAL $370.36 $723.97 Agricola Pecuario

Del nivel de capitalizacidon de las unidades de produccion, resalta el hecho de que el promedio del capital de la actividad
pecuaria representa mas del doble del de la actividad agricola. Es importante hacer notar que este promedio es una

separacion de un 80% que esta por debajo de la linea del promedio y el resto por encima.

La proporcion de los activos adquiridos respecto al nivel de capitalizacidon, en promedio es 0.807, expresado en pesos del
incentivo entre el valor de capitalizacion de las UP. Esta proporcién se observa mas diferenciada en la actividad agricola, la

cual es de esperarse dado el nivel de capital con que cuentan respecto a los activos que reciben.
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Proporcion del activo adquirido respecto

al capital de la UP
1.39
0.69
0.49
. - .
E2 E3 E4 ES

De acuerdo a la estratificacion de los productores dado su nivel de ingresos, el E2 que son los
productores de subsistencia con vinculacidn al mercado, son los que estan recibiendo mejor apoyo,

puesto que la proporcidn respecto a su capital es mayor a 1.

Con respecto a este indicador, no se incluyen los valores de la tierra por lo que en algunos casos en

particular pudieran variar.
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4.1.2. Indice de nivel tecnolégico

Indice de nivel tecnolégico agricola

Indice de nivel tecnolégico agricola

0.8

0.465 0.465

0415  0.415 038 M 437

ALFALFA CAFE CEBADA  CHILE FRIJOL MAIZ NOPAL  SORGO
BLANCO  TUNA

De las unidades de produccidn apoyadas, el indice de nivel tecnoldgico agregado es de 0.437, este es un valor compuesto
que pondera diferentes variables asociadas a la unidad de produccidn (semilla, fertilizantes, riego, mecanizacién, etc.). El

cultivo de chile es el que ocupa mayor nivel tecnolégico.

Las condiciones de dependencia del temporal, asi como la calidad genética de la semilla son los retos que resolver para este

segmento de productores apoyados.
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Nivel tecnolégico del material vegetativo Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en
utilizado en agricultura a cielo abierto agricultura a cielo abierto

= Criolla Sin fertilizacidn
m Mejorada m Abonos / composta
= Certificada = Fertilizantes quimicos

75%

En materia agricola, los niveles tecnolégicos asociados a las semillas y fertilizantes ocupados, presentan dreas de

oportunidad considerando que solamente un 25% utiliza algin medio de fertilizacion.

Aln el 48% de los productores sigue utilizando semilla criolla, la cual se enfrenta a fendmenos de cambio climatico. No
obstante que un 66% aplica en forma mecanizada al multiplicar por el porcentaje de quienes aplican fertilizaciéon este

indicador se reduce a un 16.5%.
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Nivel tecnolégico del régimen hidrico en Nivel tecnolégico en la técnica de
agricultura a cielo abierto aplicacion de fertilizantes en agricultura a
1167 cielo abierto
4.167 Fertirrigacion Manual (no
17% _\ mecanizada)

17%

= Ninguno (sin riego)
Rodado canal sin revestir
Aspersion bésico

= Goteo o0 microaspersion
automatizado

En materia de riego el nivel tecnoldgico es bajo, toda vez que un 79% no aplicd algun sistema complementario,
dependiendo Unicamente del temporal. Esta limitante deja expuestos a los productores al riesgo de pérdidas de cultivos o
entrada tardia al ciclo de produccién. De los productores que tienen riego (sin considerar un 4% de aspersion bdsica),

utilizan el sistema de riego rodado, siendo uno de los menos eficientes en el ahorro de agua.
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indice de nivel tecnolégico pecuario

El indice de nivel tecnoldgico es de 0.065 o bien en términos P B L. )
Indice de nivel tecnolégico pecuario

porcentuales de 6.5%, donde se puede apreciar que es

sumamente bajo para el segmento de productores que 0.15
atiende el programa. El desafio principal que enfrenta esta 0.07
actividad son la calidad genética y el sistema de 0.05
alimentacion. - -
Bovinos Caprinos Porcinos

Con un 100% de reproduccién con monta natural, un alto porcentaje de genética criolla y practicamente un sistema de
libre pastoreo, el segmento de beneficiarios por este programa enfrenta retos importantes para su desarrollo. Dos
variables son criticas, la primera relacionada con la calidad genética y la segunda con los sistemas de alimentacidn, ya que
el libre pastoreo dependera siempre de las condiciones climaticas y ante el cambio del mismo que ha afectado fuertemente
los rendimientos y tamafios de los hatos, es pertinente la busqueda de métodos alternos o complementarios en la

alimentacion cuyo costo de produccion pueda ser competitivo.
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Nivel tecnolégico del régimen de

i i : Nivel tecnolégico de la genética pecuaria
alimentacion pecuario

= Libre pastoreo

= Semiestabulado
= Criollo

= Mejorado sin registro
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4.2. Indicadores de mediano plazo

4.2.1.Rendimiento productivo

Rendimiento agricola

Es importante destacar que el 12% de los beneficiarios realizaron
algun cambio de cultivos; un porcentaje de riego del 8.96%
(principalmente maiz blanco); los principales cultivos son granos
basicos (maiz y frijol, 57%) seguidos por un programa especial de

cebada de grano (38%), el resto son cultivos varios (5%).

El contraste que existe en rendimiento es notorio, dependiendo

fuertemente del temporal.

San Luis Potosi

Cultivo Rend.imiento Rendimiento Total
Riego Temporal

Alfalfa 26.7 26.7
Café 2.0 2.0
Cebada Grano 0.7 0.7
Chile 2.0 2.0
Frijol 0.8 0.8
Maiz blanco

(grano) 5.2 1.0 6.3
Nopal Tuna 6.0 6.0
Sorgo 3.3 3.3
Promedio general 7.0 0.8 1.4
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Rendimiento pecuario

En el sistema bovino, no hay rendimiento en pie de cria, Especie Producto Unidad de Medida Promedio
igualmente no se registra venta de leche solamente Cria Crias/vientre/afio 0.542
) ) ) Bovinos Engorda Kilogramos/animal/dia 2.082

engorda y cria, mientras no se tenga una mejora Doble proposito
significativa en el nivel tecnolégico, estos indicadores engorda Kilogramos/animal/dia 1.833
NP | ) ) ) Porcinos Engorda Kilogramos/animal/dia 0.667
SEUED lelies, FEIE (as CHgeses pefdine, evlie Ovinos Engorda Kilogramos/animal/dia 0.278
caprino, los valores del indicador son solamente Caprinos Cria Crias/vientre/afio 0.881

enunciativos (solo se apoyd a un solo beneficiario, por

cada sistema).

4.2.2. Rentabilidad

De acuerdo a la estratificacién econdmica propuesta en el Diagndstico de la Problematica del Sector Rural y Pesquero 2012,
es posible clasificar a los productores en Estratos a partir de los ingresos obtenidos por unidad de produccion (UP), por lo
cual, al cruzar la rentabilidad de acuerdo a los estratos econdmicos de los productores, se observa que los productores
agricolas del Estrato E4 y E2 son los que mayor rentabilidad tienen (empresarial con rentabilidad fragil y familiar de
subsistencia con vinculacion al mercado), sin embargo cabe aclarar que presentan bajos costos, lo cual se puede deber
principalmente a que no cuentan con registros contables. La actividad pecuaria en cambio, el Estrato E3 (en transicion) es

el que mayor rentabilidad alcanza principalmente por el sistema producto caprino y bovinos cria.
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Rentabilidad agricola por Estrato

120.00
100.00
80.00
60.00
40.00
20.00

San Luis Potosi

Rentabilidad pecuaria por Estrato

EconOmico
98.43
86.02 \ 68.76
= N
E2 E3 E4

En seguimiento a las tres actividades principales apoyadas, se puede observar que

Econdémico
150.00
100.00 /
69.67 122.95
50.00 94.28
E2 E3 E4

Agricola
Cultivo Porcentaje ‘
Cebada Grano 57.39
Maiz Banco 118.11
Frijol 91.32
General 82.14

el maiz blanco tiene un nivel de rentabilidad mayor, esto en buena medida por
haber productores con sistema de riego y rendimientos altos. La cebada de grano
es una actividad en la cual se han focalizado apoyos en diversas modalidades,

puede representar un area de desarrollo importante con los esquemas de

agricultura por contrato, sin embargo, la rentabilidad de frijol resulta mayor por lo

que habria que revalorar las estrategias, puesto que la superficie donde se

siembra cebada es la misma que la del frijol.
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Pecuaria

Rentabilidad bovina

El indicador global es de 82.35, el cual por si mismo es atractivo, para su
Sistema en Bovino Rentabilidad

Cria 83.22 analisis es importante la desagregacidon de informacidon ya que en sistema
Engorda 77.36 bovino concentra la mayor parte de beneficiarios.
Promedio general 82.35

Como se observé en productividad los apoyos se concentraron en la actividad
bovino carne, es evidente que es mucho mas rentable para el productor la
venta de cria, toda vez que los costos tiene que asumir son menores que al
optar por la engorda, asociando este indicador en el nivel tecnoldgico, los
apoyos de corto plazo tendrian que ser orientados a infraestructura de cria,
facilitando su salida al mercado con condiciones que permitan un mayor peso

del animal y por ende su valor de venta.
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4.2.3. Productividad

Mezcla de factores de produccién

60%
50%
40%

30%

20%

10%

0%

Capital Insumos Mano de obra
Agricola 30% 54% 16%
Pecuario 45% 21% 34%

La productividad media agricola es del 1.08, lo que significa que de cada peso utilizado en los factores de produccién se
obtuvo como resultado $1.08 pesos en el valor de la produccién de las Up. En la mezcla de factores, existe un cierto
equilibrio entre el capital y los insumos, este indicador asociado al nivel tecnoldgico del 0.437, se espera que en la medida
gue mejoren las condiciones tecnolégicas asociadas a innovaciones de diverso alcance por parte de los productores

acompafiadas por asistencia técnica (incluso del proveedor), puede potencializar los beneficios.
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Agricola

. Valor de la Promedio por
Cultivo . .
produccion Ha.
Alfalfa 240,000 3 80,000
Café 7,000 0.5 14,000
Cebada grano 419,000 103 4,068
Chile 350,000 5 70,000
Frijol 456,000 55 8,291
Maiz blanco (grano) 743,300 97.4 7,631
Total general 2,215,300 264 8,394

Para dimensionar el indicador, se convirtié a rendimiento por hectdrea cosechada superficie total, siendo cebada la
gue tiene la mayor participacién (38.6%) con el menor ingreso promedio, seguida de maiz blanco (36.3%).

Es importante reconocer que, tanto en cebada como en granos bdsicos, no solo se requieren de apoyos en
infraestructura y equipamiento, si no que resulta indispensable el acompafiamiento en asistencia técnica que

permita a los productores aprovechar al maximo los apoyos.
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Pecuaria

La actividad donde se concentran los apoyos, es en la especie bovino y

mayormente hacia produccién y venta de crias (73%) su valor promedio Unidades
anual de la produccién es del orden de 118 mil pesos, que asociado a Especie ciid Eilz2lcs et
BOVINOS 22 2 24
una rentabilidad del 83.46% (Ingreso Neto/Costo Total), indica una CAPRINOS 3
preferencia a los ingresos en el corto plazo, con rendimientos atractivos OVINOS
PORCINOS 1
para el productor. Total 26 4 30

Valor promedio por UP

Total

A lo anterior también se le puede atribuir la salida rapida del producto Especie  Cria Engorda . |
enera
hacia el mercado, toda vez que al tener un nivel tecnolégico bajo, no se BOVINOS 118,136 388,000 140,625
cuenta con las condiciones para la engorda, principalmente limitados CAPRINOS 90,067 90,067
. oA . ang . 52,500 52,500
por su alimentacidn y calidad genética del mismo. OVINOS
PORCINOS 57,000 112,000 84,500
112,546 235,125 128,890
Total

Valor de la produccion

Especie ‘ Cria ‘ Engorda ‘ Total ‘
Bovinos 2,599,000 776,000 | 3,375,000
Caprinos 270,200 270,200
Ovinos 52,500 52,500
Porcinos 57,000 112,000 169,000
Total 2,926,200 940,500 | 3,866,700

53|Péagina COMPENDIO DE INDICADORES 2016



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

San Luis Potosi

La productividad media pecuaria es de 0.51, que significa que de cada peso utilizado en los factores de produccién se
obtuvo como resultado $0.51 pesos en el valor de la produccién de las Up (menor a la media nacional en 2015 de 0.80);
demandante en casi 50% de capital por unidad de producto y ante un bajo nivel tecnolégico de solo 0.065, derivado de un
sistema de pastoreo libre, ganado criollo y mejorado sin registro, baja calidad genética y consecuentemente un bajo

subindice de reproduccién, plantea el reto de enfocar las acciones y apoyo a la actividad pecuaria, en particular de bovino,
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Consideraciones Finales

1l

= som¥Mihmny

'

CAPITULO 5
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El ejercicio del recurso cominmente es fuera del ciclo primavera — verano, por lo que los resultados inmediatos pueden no
reflejar los efectos esperados, presentandose un desfase de un ciclo en las actividades agricolas, por lo que se refiere a las
actividades de ejercicio y comprobacion de los recursos, esta se hace en forma continua una vez iniciado el proceso de

calificacidn de solicitudes.

En un contexto en el cual el sector agropecuario aporta 4% del PIB estatal y da empleo al 18.3% de la poblacién ocupada, el
programa de concurrencia atiende a un 71% de beneficiarios en los estratos dos y tres, cumpliendo con ello el objetivo de
atender a productores que se encuentran insertos en mercados en proceso de consolidacién o bien con cadenas integradas, en
la parte agricola los apoyos son en la produccién de basicos (maiz y frijol), asi como un programa de apoyo hacia la cebada de

grano que a su vez tiene una orientacion de agricultura por contrato.

Para la agricultura, el nivel tecnolégico es intermedio, mientras que la pecuaria es de solo un 6.5%, habiendo rezago en calidad
genética, se apoyaron sementales que mejoran parcialmente la calidad genética. En el caso particular de cebada de grano, el
valor promedio por hectdrea cosechada aun no es uniforme, dependiendo de la calidad de grano y volumen producido, para

ello es necesario estandarizar el uso del paquete tecnoldgico.
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La productividad de los factores pecuarios estd dependiente de infraestructura que puede considerarse subutilizada, misma
que para mejorar el indicador es necesario ampliar su porcentaje de utilizacidn. El indice tecnolégico de solo un 6.5%, con un

sistema de monta 100% natural con razas criollas y alimentacidn principalmente de pastoreo.

Por lo que se refiere a las correlaciones pecuarias se encontraron los siguientes hallazgos:

Estrato:
‘ % ‘ Para encontrarse dentro de un estrato, como es de
INGRESO TOTAL 71.4% i de | dici t incioal
esperarse el ingreso una de las condicionantes principales,
NIVEL DE CAPITAL 28.6% P g P P
A qué peso promedio inicia la engorda (kg) 32.0% ya una vez cruzando variables se encontré que las
Cual es el peso promedio de venta por animal condiciones de peso inicial a la ensorda como el final
(ke) 32.0% ici p inici g i
No. De periodos Servicios médico veterinarios 35.6% sumados al servicio de un veterinario, son los factores de
operacion que inciden, sumados al nivel de capitalizacion.
Crias
(Sieh =i El nimero de crias en promedio que se mantiene en el ano,
promedio
Numero de hembras en lactaciéon 15.4% esta determinado por un grupo de variables que tienen que
— . . . .
produccion promedio por vientre diaria 15.4% ver con el manejo del ato, pero que inciden en el valor de la
dias que dura la lactancia 15.0%
lactancias al afio 15.4% produccion de leche en un porcentaje de un 15%.
Precio de venta de la leche 15.4%
Valor de la produccién de leche 15.0%
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Proporcién del activo:

Proporcién - - . L . . .
P El activo adquirido tiene una incidencia directa segun

del activo

adquirido muestran los porcentajes de determinacion, los elementos
¢Cual fue el precio promedio de venta por

cria? 20.7% en rojo como lo es el precio de venta y participacidon en
¢Cuantos animales en promedio mantiene campafias sanitarias tienen una relacion inversa. Cabe
en engorda al afo? 27.9%

Cuantos dias promedio dura la engorda 14.1% destacar la relacion que tienen los materiales de limpieza de
¢Cudntos animales engordados vendio al desinfeccion sobre la proporcién del activo (74.6%).

afo? 29.4%

No. De periodos Materiales de limpieza y

desinfeccién 74.6%

No. De periodos Desparasitantes 23.1%

No. De periodos Campafias sanitarias 24.8%

No. De periodos Combustibles 38.6%

El agua tiene un papel importante en la produccién tanto de

No. De
periodos crias como en la produccién de leche incidiendo en una
Agua . e
Numero de hembras en lactacion 311? tercera parte en general en las variables de produccién
. (]
produccién promedio por vientre diaria 31.1% promedio, precio e ingreso.
dias que dura la lactancia 36.0%
lactancias al afio 31.1%
Precio de venta de la leche 31.1%
Valor de la produccién de leche 36.0%
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Para el caso agricola se encontraron los siguientes hallazgos

Costos del
jornal pagado
Rentabilidad agricola 98.4%
Productividad media agricola 99.6%

indice nivel
tecnoldgico
- agricola
superficie cosechada de temporal 46.2%
Produccidn total obtenida
temporal 56.9%
Produccidn total comercializada 18.1%
ESTRATO 44.5%
INGRESO TOTAL 50.6%

El indice de nivel tecnoldgico tiene una relacidon importante con el
ingreso y por ende en el estrato, a mayor indice mejor ingreso, por
otra parte, tanto la produccidn obtenida y cosechada influyen en el

indicador.

En la medida que la proporcidon del jornal pagado disminuye, se
observa un incremento prdcticamente proporcional en los

indicadores de rentabilidad y productividad media agricola.
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Anexo Metodoldgico
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i. El diseio muestral

El universo de estudio fue de 1,207 beneficiarios apoyados en los subsector agricola y pecuario, de acuerdo al avance de pago
del Sistema Unico de Registro de Informacién (SURI) 2016 al mes de noviembre 2016. Se utilizé6 el método de muestred
estratificado por subsector con distribucién proporcional por tipo de apoyo (Infraestructura, Maquinaria y Equipo, Material
genético y Paquetes tecnoldgicos), de acuerdo a la distribucién de la poblacién en los diferentes estratos de subsector. Los
proyectos seleccionados fueron distribuidos en funcion de frecuencia relativa o tamafio proporcional en las categorias de tipo
de apoyo.

Direccion General de Planeacidén y Evaluacion
Plantilla de célculo de la muestra para el M&E Estatal 2016

Marco muestral

Muestra Estatal PCEF

Tipo de Apoyo
o . . . Muestra por
Infraestructura Maqun?arla Matlelflal Paqu?tgs Total Vaninza Des,waaon N, *S, Ny * S estrato
y equipo | genético | tecnoldgicos N; S% estdndar S; N
j
Agricola 94 280 ! 166 241 14 774,318,019 | 69,096 | 37,381,174.03 | 2,582,906,048,279.00 21
5 |Pecuario 121 % 446 0 666 |4 774,318,019 | 69,006 | 46,018,229 | 3,179,695,800,654 26
(8]
(0]
o )
8 [Acuicola 0 0 0 0 O 14774318019 |69,006 |- ; 0
wv
Pesca 0 0 0 0 O |4774,318,019 |69,006 |- - 0
Total 215 379 447 166 1,207 83,399,403 |  5,762,601,848,933 48
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Muestra con sobre muestra redondeada d= 12% 160,000
Tipo de A M =
PO de Apoyo alfa= 5% 19,200 uestra
Estrato Maauinaria | Miateral | P "
Infraestructura aqulr?arla 2 ,ef'a aqu? .es Total Sobremuestra=
y equipo | genético | tecnoldgicos 1.96

] Agricol 2

g gricon > 13 0 / > V= (d/z? 95,963,543

é Pecuario 6 4 20 0 30

< Total 11 17 20 7 55
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=T
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. Indicadores de gestion

Nombre del indicador

Definicion

Férmula de calculo

Porcentaje de solicitudes
dictaminadas por la UTE

Mide el porcentaje de avance en la
dictaminacion de solicitudes por parte de
la UTE en su caracter de 6rgano auxiliar
del FOFAE.

(Numero de solicitudes dictaminadas por la Unidad Técnica
Estatal / Nimero de solicitudes) x 100

Porcentaje de solicitudes con
dictamen autorizado por el FOFAE

Mide el porcentaje de avance en el
proceso de autorizacidn de dictdmenes
por parte del FOFAE.

(Nimero de solicitudes con dictamen autorizado por el
FOFAE / Numero de solicitudes) x 100

Porcentaje de solicitudes con
dictaminen positivo y autorizado
por el FOFAE

Mide el porcentaje de avance del proceso
de autorizacidn de dictdmenes por parte
del FOFAE, considerando exclusivamente
las solicitudes dictaminadas de forma
positiva por la UTE

(Ndumero de solicitudes con dictamen positivo y autorizado
por el FOFAE / Numero de solicitudes con dictamen positivo
por parte de la UTE) x 100

Porcentaje de recursos pagados a
beneficiarios

Mide el porcentaje de avance en la
actividad de pagos a beneficiarios.

(Monto de recursos pagados / Monto de recursos federales y
estatales radicados) x 100

Porcentaje de solicitudes pagadas

Mide el porcentaje de solicitudes
aprobadas por el FOFAE que ya han sido
pagadas a los beneficiarios

(NUmero de solicitudes pagadas / Nimero de solicitudes
autorizadas por el FOFAE) x 100

Porcentaje de recursos pagados a
proyectos agricolas

Mide el porcentaje de avance en recursos
pagados a proyectos agricolas.

(Monto de recursos pagados a proyectos agricolas / Monto
de recursos convenidos para proyectos agricolas) x 100

Porcentaje de recursos pagados a
proyectos pecuarios

Mide el porcentaje de avance en recursos
pagados a proyectos pecuarios.

(Monto de recursos pagados a proyectos pecuarios / Monto
de recursos convenidos para proyectos pecuarios) x 100

Porcentaje de recursos pagados a
proyectos acuicolas y/o pesqueros

Mide el porcentaje de avance en recursos
pagados a proyectos acuicolas o
pesqueros.

(Monto de recursos pagados a proyectos acuicolas y/o
pesqueros / Monto de recursos convenidos para proyectos
acuicolas y/o pesqueros) x 100

Porcentaje de proyectos
comprobados

Mide el porcentaje de avance en la
comprobacion de los proyectos,
considerando el avance en el pago de los
mismos.

(NUmero de proyectos comprobados / Nimero de proyectos
pagados) x 100
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Definicion

Férmula de célculo

San Luis Potosi

Calificaciéon promedio en la
satisfaccion de beneficiarios

Mide el grado de satisfaccién de los
beneficiarios con respecto a la operacion
del programa, mediante una escala de
calificacién 1 a 10

(Suma de calificaciones de los beneficiarios encuestados /
Numero de beneficiarios encuestados)

indice de
oportunidad
de la gestion

Mide la
oportunidad
con la que
ocurren los
procesos
sustantivos
del programa
mediante una
medida
general de
desempefio.

la primera radicacidn de recursos estatales se realiza antes de la fecha definida en el

- . L. 20 Puntos
Anexo Técnico de Ejecucion,
la primera radicacion de recursos federales se realiza antes de la fecha definida en el

" . iy 20 Puntos
Anexo Técnico de Ejecucion,
las ventanillas cierran antes de terminar abril, 10 Puntos
la totalidad de dictdmenes se realizan antes de terminar el mes de junio, 20 Puntos
la totalidad de los convenios especificos de adhesion se firman antes de terminar el mes 10 Puntos
de agosto y
la totalidad de los pagos a proyectos se realiza antes de terminar el mes de diciembre 20 Puntos
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iii. Indicadores de resultados

San Luis Potosi

1. Nivel de capitalizacidn de la unidad de produccion

Datos generales del indicador

Definicién Valor de los activos de la unidad de produccién de la persona (fisica o moral) beneficiaria

Método de calculo

K K K K
NCi = <Z Infkl- + Z MyEki + Z MTki + Z Anik,-)
k=1 k=1 k=1 k=1

Férmula de calculo

Donde:

i= unidad de produccién beneficiaria

k= concepto de capital de la UP

2. Proporcidn del valor del activo adquirido respecto al nivel de capitalizacion de las unidades de produccion
Datos generales del indicador

3. Nivel tecnoldgico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo abierto
Datos generales del indicador

Definicion Proporcion del valor del activo recibido respecto al nivel de capitalizacion de las unidades de produccién que fueron
beneficiadas
Método de calculo
, , Vac;
Férmula de calculo ProAct; =
NC;
i= unidad de produccién beneficiaria

Definicién

Distribucién porcentual de la superficie sembrada en agricultura a cielo abierto, de acuerdo al nivel tecnoldgico del material
vegetativo

Método de calculo
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Y Sca,
NtMV,, = (S—") -100

i

Formula de calculo

i=unidad de produccion con agricultura a cielo abierto
k= material vegetativo:

e Criolla

e Mejorada

e Certificada

4.Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto

Datos generales del indicador
Distribucién porcentual de la superficie sembrada en agricultura a cielo abierto, de acuerdo al nivel tecnoldgico del
fertilizante empleado

Definicién

Método de calculo

Y Sca,
NtF, = (% -100

n

Donde:
i= unidad de produccién con agricultura a cielo abierto
k= fertilizacion:

e Sin fertilizacion

e Abonos / composta

e  Fertilizantes quimicos

e Biofertilizacidn

Férmula de calculo

5.Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto

Datos generales del indicador
Distribucién porcentual de las UP con agricultura a cielo abierto, de acuerdo al nivel tecnoldgico de la técnica de aplicacion

Definicion de fertilizantes
Método de calculo
>t Upaf.
Férmula de céleulo NtAF, = (ﬁLf”‘ +100
Zl Upafi

Donde:
i= unidad de produccidn con agricultura a cielo abierto y emplea fertilizantes.
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k= Técnica de aplicacién del fertilizante:
e Manual (no mecanizada)
e Mecanica
e  Fertirrigacion

6.Nivel tecnoldgico del régimen hidrico en agricultura a cielo abierto

Datos generales del indicador
Distribucién porcentual de la superficie sembrada en agricultura a cielo abierto, de acuerdo al nivel tecnolégico del régimen
hidrico.

Definicidn

Método de calculo

" Sca,
NtRH, = (M> -100
Sn

Donde:

i= unidad de produccién con agricultura a cielo abierto
k= tipo de régimen hidrico:

Férmula de célculo e Ninguno (sin riego)

e Rodado canal sin revestir

e Rodado canal revestido o entubado

e Aspersion basico

e Aspersidn automatizado

e  Goteo o microaspersidn basico

e Goteo o microaspersion automatizado

7.Nivel tecnoldgico de la mecanizacion realizada en agricultura a cielo abierto
Datos generales del indicador
Proporcion promedio de superficie sembrada a cielo abierto que se encuentra mecanizada en las unidades de produccién de
las personas (fisicas o morales) beneficiadas
Método de célculo

Definicidn

NtM —Zil S 100
Férmula de célculo tMy =

i Smfm,

Donde:
i= unidad de produccién con agricultura a cielo abierto
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8.Nivel tecnoldgico segun el material vegetativo utilizado en agricultura protegida

Datos generales del indicador

Distribucién porcentual de UP con agricultura protegida de acuerdo al nivel tecnolégico del material

Definicién
vegetativo
Método de calculo
i UPap,
NtMVap, = [ Z2—% . 100
TiUP,
Donde:
Férmula de célculo i= unidad de produccién con agricultura protegida

k= tipo de material vegetativo:
e Criolla
e Mejorada

e Certificada

9.Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura protegida

Datos generales del indicador

Distribucién porcentual de UP con agricultura protegida, de acuerdo al nivel tecnoldgico del fertilizante
Definicion
empleado
Método de calculo
Férmula de célculo St UPap.,
NtFap, = [Z——%). 100
S UP,
Donde:
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i= unidad de produccidn con agricultura protegida
k= fertilizacion:

e Sin fertilizacidon

e Abonos/composta

e  Fertilizantes quimicos

e  Biofertilizacion

10.Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura protegida

Datos generales del indicador

Definicidn

Distribucién porcentual de las UP con agricultura protegida, de acuerdo al nivel tecnoldgico de la técnica de

aplicacién de fertilizantes.

Método de calculo

Férmula de calculo

YiUPap.,
NtAFap, = 27} 400
TiUP,
Donde:
i= unidad de produccién con agricultura protegida y emplea fertilizantes.

k= tipo de aplicacién del fertilizante:

Manual (no mecanizada)
e Mecanizada
e  Fertirrigacion

e  Fertirrigacion computarizada / nebulizacion computarizada

11.Nivel tecnoldgico segun la cobertura y estructura empleada en agricultura protegida ‘

Datos generales del indicador

Definicidn

Distribucién porcentual de UP con agricultura protegida, de acuerdo al nivel tecnoldgico empleado en la
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cobertura y estructura

Método de calculo

Formula de célculo

Donde:

i= unidad de produccién con agricultura protegida

k= tipo de cobertura y estructura:

12.Nivel tecnoldgico respecto al clima interno empleado en agricultura protegida ‘

YiUPap,
NtEap, = <l—p”‘> -100
Yi UP,

Malla sombra

Micro tunel

Macro tunel

Invernadero de tecnologia basica

Invernadero de tecnologia alta

Datos generales del indicador

Definicidn

Mide la distribucién porcentual de UP con agricultura protegida, de acuerdo al nivel tecnoldgico del control

de clima interno

Método de calculo

Férmula de célculo

Donde:

i=unidad de produccion beneficiaria que destina el apoyo a la agricultura protegida

LUPap,
M) -100

NtClap, = ( -
X UP,
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k= control de clima interno:
e Manual
e  Semiautomatico

e  Automatico

3.Nivel tecnoldgico del sistema de riego en agricultura protegida

Datos generales del indicador

Definicidn

Distribucién porcentual de UP con agricultura protegida, de acuerdo al nivel tecnolégico del sistema de riego

Método de calculo

Formula de célculo

NtSRap, = (%) -100
Donde:
i=unidad de produccion con agricultura protegida
k= tipo de sistema de riego:
e  Manual

e  Semiautomatico

e  Automatico

14.Nivel tecnoldgico de la genética pecuaria ‘

Datos generales del indicador

Definicidn

Distribucién porcentual de UP pecuarias, de acuerdo al nivel tecnoldgico de la genética de las especies

pecuarias

Método de calculo

Férmula de célculo
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NtGpec;, = (le.A“‘> =100
214,
Donde:
i=unidad de produccion pecuaria
k= genética de las especies pecuarias:
e Criollo
e Mejorado sin registro

e  Raza pura sin registro

e Certificado con registro

15.Nivel tecnoldgico del método de reproducciéon pecuario

Datos generales del indicador

Distribucién porcentual de UP pecuarias de acuerdo al nivel tecnoldgico del método de

Definicién
reproduccién empleado
Método de calculo
LUPp.
NtMR, = (w) -100
Zl UPpl
Donde:
Formula de célculo i= unidad de produccién pecuaria

k= método de reproduccion de las especies pecuarias:
e Monta natural
e Monta controlada
e Inseminacion artificial (semen convencional)

e Inseminacidn artificial (semen sexado)
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e Transferencia de embriones

16.Nivel tecnoldgico del régimen de alimentacién pecuario

Datos generales del indicador

Distribucién porcentual de UP pecuarias, de acuerdo al nivel tecnoldgico del régimen de

Definicién
alimentacion empleado
Método de calculo
LUPp.
NtRA, = (M) -100
21 UPpl
Donde:
Férmula de célculo i= unidad de produccién pecuaria

k= régimen de alimentacion empleado:
e Libre pastoreo
e Pastoreo rotacional
e Semiestabulado

e Estabulado

17.Nivel tecnoldgico del sistema de produccidn del cultivo acuicola

Datos generales del indicador

Distribucién porcentual de UP acuicolas, de acuerdo al nivel tecnolégico del sistema de
Definicion
produccion del cultivo

Método de calculo

Formula de calculo
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NtSCacy, = (M) -100
21 UPac,
Donde:
i=unidad de produccién acuicola
k= sistema de produccién de cultivo:
e  Extensivo
e  Semi-intensivo
e Intensivo

19.Nivel tecnoldgico segun la genética acuicola

Datos generales del indicador

Definicién

Distribucién porcentual de UP acuicolas, de acuerdo al nivel tecnoldgico de la genética de los

organismos para siembra y/o reproduccién

Método de calculo

Férmula de calculo

NtGac, = <M> -100
25 UPac,

Donde:

i= unidad de produccién acuicola

k= genética de los organismos:
e Capturados en medio ambiente
e Provenientes de laboratorios con seleccién y manejo de reproductores
e Variedades comerciales

20.Nivel tecnoldgico segln las artes de pesca

Datos generales del indicador
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Distribucién porcentual de UP pesqueras, de acuerdo al nivel tecnoldgico de las artes de pesca

Método de calculo

Formula de célculo

21.Nivel tecnoldgico de acuerdo al método de conservacion de pesca ‘

L UPpes,
NtAPpe, = (@) .

Y} UPpes,
Donde:
i= unidad de produccién pesquera
k= artes de pesca:
e  Poco selectiva

e Selectiva

Datos generales del indicador

Definicidn

Distribucién porcentual de UP pesqueras, de acuerdo al nivel tecnoldégico del método de

conservacion de pesca

Método de calculo

Férmula de calculo

NtMCpes;, = <M> .
21 UPpes,

Donde:

i= unidad de produccién pesquera

k= conservacién de la pesca:

e Sin conservacion
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e Hielo

e Agua de mar refrigerada

e Compartimentos refrigerados
e  Congelacién con placas

e Tuneles en salmuera

22.Nivel tecnoldgico segun el sistema de navegacion ‘

Datos generales del indicador

Distribucién porcentual de UP pesqueras, de acuerdo al nivel tecnoldgico del sistema de
Definicién
navegacion

Método de calculo

L UPpes,
NtSNpes; = & .
2.1 UPpes,

Formula de célculo Donde:

i= unidad de produccién pesquera
k= Empleo de GPS:

e NousaGPS

e SiusaGPS

23. indice de nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo abierto

Datos generales del indicador

Definicion Nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo abierto

Método de calculo

Formula de calculo

SubITmv; + SublTfer; + SublTsr; + SubITmeci)

INT Agri; = ( 7
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Donde

i=unidad de produccion agricola

Definicién SublTmec= Subindice de mecanizacion

Escala 0-1
Unidad de medida

24. indice de nivel tecnoldgico de la actividad agricola protegida

Datos generales del indicador

Definicion Nivel tecnolégico de la actividad agricola protegida

Método de calculo

SubITmv; + SublTfer; + SubITce; + SublTci; + SubITsri)
5

INT AgriP, = (
Formula de célculo

Donde

i=unidad de produccion con agricultura protegida

25. indice de nivel tecnolégico de la actividad pecuaria

Datos generales del indicador

Definicion Nivel tecnolégico de la actividad pecuaria

Método de calculo

SubITcg; + SublTrep; + SublTalim; )

INT Pec; = ( 3

Férmula de célculo
Donde:

i=unidad de produccidn pecuaria

26. indice de nivel tecnolégico de la actividad acuicola

Datos generales del indicador

Definicion Nivel tecnoldgico de la actividad acuicola

77|Péagina COMPENDIO DE INDICADORES 2016



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

San Luis Potosi

Método de calculo

SubITspc; + SublTca; + SubITch-)

INT Acua; = ( 3

Formula de célculo
Donde:

i=unidad de produccion acuicola

27. indice de nivel tecnolégico de la actividad pesquera ‘

Datos generales del indicador

Definicion Nivel tecnolégico de la actividad pesquera

Desagregacion del célculo Tipo de poyo

Método de calculo

SubITamp; + SubITsc; + SubITsn; )

INT Pes; = ( 3

Formula de célculo
Donde:

i=unidad de produccidn pesquera

28. Rendimiento del cultivo agricola ‘

Datos generales del indicador

Definicion Rendimiento de los principales cultivos agricolas apoyados

Método de calculo

ProdCultivoci)

RAgri;; = ( Supy
C1

Férmula de célculo
Donde:

i=unidad de produccion agricola

c= cultivo apoyado que fue reportado por el beneficiario
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29. Rendimiento de la especie pecuaria en Sistema Cria / Pie de Cria

Datos generales del indicador

Definicién Rendimiento de las principales especies pecuarias en sistema cria y pie de cria

Método de calculo

Sistema Cria:

RPeccria = A—dl
He;
Donde:
i=unidad de produccidn pecuaria con cria
Ad=Animales destetados
He=Hembras promedio en edad reproductiva
Férmula de calculo
Pie de Cria:
RPepceria = A—dl
He;
Donde:

i=unidad de produccion pecuaria con pie de cria
Ad=Animales destetados

He=Hembras promedio en edad reproductiva

30. Rendimiento de la especie pecuaria en Sistema Leche

Datos generales del indicador

Definicidn Rendimiento de las principales especies pecuarias en sistema leche

Método de calculo

Formula de calculo Sistema leche

79|Péagina COMPENDIO DE INDICADORES 2016



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

San Luis Potosi

RPec;cche = Prod; * DI; * NI;
Donde:

i=unidad de produccion pecuaria con produccién de leche

31. Rendimiento de la especie pecuaria en Sistema Engorda

Datos generales del indicador

Definicién Rendimiento de las principales especies pecuarias en sistema engorda

Método de calculo

Sistema engorda

) ) PesoV — Pesol;
Formula de célculo RPeCgngorda = T De.
i

Donde:

i=unidad de produccion pecuaria con produccién de carne

32. Rendimiento de la especie pecuaria en Sistema Huevo ‘

Datos generales del indicador

Definicién Rendimiento de s principales especies pecuarias en sistema huevo
Método de calculo
RP ProdH;
. . ec =—
Férmula de calculo Hueve ™ NAves;

Donde:
i=unidad de produccion pecuaria con produccién de huevo
33. Rendimiento de la especie pecuaria en Sistema Miel
Datos generales del indicador

Definicidon Rendimiento de s principales especies pecuarias en sistema miel

Método de calculo

Férmula de célcul RP _ ProdM;
6rmula de calculo eCmiel = NCol,

Donde:
i=unidad de produccion pecuaria con produccién de miel
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34. Rendimiento del organismo especie acuicola en sistema de produccion toneladas / superficie abierta
Datos generales del indicador

Rendimiento de los principales organismos especies acuicolas dentro del sistema de produccién toneladas /

Definicion . .
superficie abierta

Método de calculo

. [ . Pton;
Férmula de célculo RAcUiton/sup = —a—
Sa,-
Donde:
i=unidad de produccién acuicola con sistema de produccién toneladas / superficie abierta
35. Rendimiento del organismo especie acuicola en sistema de produccién toneladas / volumen de agua
Datos generales del indicador
Rendimiento de los principales organismos especies acuicolas dentro del sistema de produccion toneladas /

volumen de agua

Definicidn

Método de calculo

) ) . Pton;
Férmula de célculo RAcuiyonjva = ——
Vai

Donde:

i= unidad de produccién acuicola con sistema de produccion toneladas / volumen de agua

36. Rendimiento del organismo especie acuicola en sistema de produccion millares de organismo / superficie abierta
Datos generales del indicador
Rendimiento de los principales organismos especies acuicolas dentro del sistema de produccién millares de
organismos / superficie abierta
Método de calculo

Definicidn

. , . Pmllll
Férmula de célculo RAcUimji/sup = “Sa.
a;

Donde:
i= unidad de produccién acuicola con sistema de produccion millares de organismo / superficie abierta

37. Rendimiento del organismo especie acuicola en sistema de produccién millares de organismos / volumen de agua

Datos generales del indicador
Rendimiento de los principales organismos especies acuicolas dentro del sistema de produccién millares de
organismos / volumen de agua

Definicién
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Método de calculo

Férmula de célculo

RACUImilva = —5——
L

Donde:
i= unidad de produccién acuicola con sistema de produccién millares de organismo / superficie abierta

38. Rendimiento de la especie pesquera
Datos generales del indicador

Definicidn

Rendimiento productivo de las principales especies pesqueras apoyadas

Método de calculo

Formula de célculo

39. Rentabilidad relativa de la actividad econdmica apoyada ‘

ProdEspPes ., ;

RPesp; = [TOCESPTES pei
UEP,,;

Donde:

i= unidad de produccion pesquera

pe=especie pesquera apoyada que fue reportada por el beneficiario

Datos generales del indicador

Definicidn

Relacion entre la utilidad o la ganancia obtenida en la actividad econémica apoyada por el Programa, y los
costos efectivamente erogados en la obtencién de dicha utilidad

Método de calculo

Férmula de calculo

In;
Rent; = (C—t‘> * 100
i

Donde:
i=unidad de produccion beneficiaria que comercializé el 50 por ciento o mds de su produccion.

40. Valor de la produccidn de la actividad econdmica apoyada
Datos generales del indicador

Definicidn

Valor de la produccién obtenida en la actividad econémica apoyada

Método de calculo

Férmula de calculo

VProd; = (Q = P)

Q= Cantidad obtenida
P= precio de referencia o de venta
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. Productividad media de factores de produccion de la actividad econémica apoyada

Datos generales del indicador

Definicidn

Valor del producto obtenido por cada unidad monetaria invertida en los factores involucrados en el proceso de
produccion

Método de calculo

Formula de calculo

Donde:

i=unidad de produccion beneficiaria;
K= Valor del capital;

L= Valor del trabajo (Jornal * Salario);

I=valor de los insumos
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